IZRAKSTS
PUBLISKO IEPIRKUMU KOMISIJAS PROTOKOLS Nr.3

Piedavajumu vértéSana un lémuma par liguma slégsanu iepirkuma
nBlvdarbu izpilde objekta "Kalku ielas seguma rekonstrukcija posma no Baznicas ielas Iidz
Akmenu ielai, Kuldiga, 2.karta”, ID Nr. KNP/2013/77/ERAF

2013.gada 19.decembri

Kuldigas novada Domes telpas — Baznicas iela 1, Kuldiga, Kuldigas novada
Séde sakta plkst.:13:00, pabeigta plkst.13:55
Kuldigas novada Domes Publisko iepitkumu komisija $8da sastava:
Komisijas priek§sedetaja: Inese Ozola-Giitpelca;
Komisijas locekli: Aivis Tjagunovics;

Antra Laumane;

Dzintars Heinsbergs;

Gints Preiss;
Komisijas sekretare: Zaiga Kudina - iepirkumu speciéliste,

kas pamatojoties uz likuma ,Par pa$valdibam” 21.panta pirmas dalas 24.punktu, 61.pantu un

1&@mumu ”Par Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisiju” /protokols. Nr. 10 p. 63/.
Darba kartiba: PaSvaldibas piedivijumu vérté$ana un léemuma par ligumu pienem$ana

Zino komisijas priek§sédétaja I.Ozola-Gitpelca: 2013.gada 11.septembri IUB majas lapa
ievietots pazinojums par planoto ligumu iepirkumam ,Biivdarbu izpilde objekta "Kalku ielas
seguma rekonstrukcija posma no Baznicas ielas lidz Akmenu ielai, Kuldigd, 2.karta”,
KINP/2013/77/ERAF, kas tiek organizéts Eiropas Regionalas attistibas fonda darbibas programmas
»Infrastruktira un pakalpojumi” papildindgjuma 3.6.prioritates ,,Policentriska attistiba”
3.6.1.pasakuma ,Atbalsts ilgtsp&jigai pils€tvides un pilsétregionu attistibai” 3.6.1.1.aktivitates
»-Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicina$ana lidzsvarotai valsts
attistibai” projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/017 ,Kuldigas pilsétas ielu tikla uzlabo$ana”
ietvaros.

Piedavajumu iesnieg§anas termina sanemti 6 (se$i) piedavajumi:

Pretendenta nosaukums Piedavajuma cena latos, bez
PVN

SIA ,,Ribetons celi” 29 500,74
SIA ,,AMG Grupa” 34 876,00
SIA ,,AVA” 36 968,59

SIA ,,Ostas celtnieks” 46 888,29
SIA ,,AB Biivnieciba” 51717,44
SIA ,,Saldus celinieks” 55 050,62

Publisko iepirkumu komisija, slégta sédes dala, atbilstosi lepirkuma nolikuma 5.1.punkta
noteikumiem, veica Pretendentu iesniegto piedavajumu parbaudi un konstatéja:

1. Par SIA , Ribetons celi” piedavajumu.

1.1. Atbilsto3i iepirkuma nolikuma 3.2.4.punktam, Pretendentam iepriekséjo piecu gadu
perioda jabit pieredzei vismaz viena iepirkuma priek§metam lidziga veida (.1, celu, ielu,
letvjiu un laukumu izbitve vai rekonstrukcija) objekiu biivnieciba, kurda: - izbiivets bruga
segums ne mazak ka 800 m° (taja skaita gan betona, gan dabigd akmens bruga segums)



platiba; - izbavéta lietus fidens kanalizacija; - veikti labiekartoSanas un apzaJumosanas
darbi; - objekts atradies valsts vai vietgjas nozimes kultiirvésturiska pieminekja teritorija
vai 1a aizsardzibas zond; - objekts ir pienemts ekspluatacija.

Piedavajumam japievieno veikto pasitijumu saraksts, kur pretendents veicis iepirkuma
priekSmetam lidzigu darbu kopumu (2.pielikums).

Japievieno vismaz viena pozitiva pasititdja atsauksme par pretendenta izpildita
pasilijuma kvalitati.

1.2. SIA ,,Ribetons celi” sava piedavajuma 11.lpp. noradijis veiktos darbus objekti , Brivibas
iela (no R.Blaumana Iidz Neretas ielai), Jekabpili. Ielas rekonstrukcija”, kur ka pasfititajs
noradits SIA ,,OSukalns”, reg.Nr.45403003353 ar attiecigi pievienotu s sabiedribas
izsniegtu atsauksmi.

Nemot vera, ka no piedavajuma sniegtas informdécijas nav konstat&jams, vai noraditaja
objekta veikti visi iepitkuma nolikuma pieprasitie darbi, ki arf to, ka faktiskais un
tiesiskais objekta Tpadnieks, kur§ bitu tiesigs izsniegt atsauksmi par objekta veiktajiem
darbiem (saskapa ar Iepirkumu uzraudzibas biroja (IUB) praksi'), ir Jekapils pilsétas
paSvaldiba, attiecigi tika pieprasita precizgjoSa informacija SIA ,Ribetons celi”
(02.10.2013. véstule Nr.01-12/165) un Jekabpils pilsétas pagvaldibai (02-10.2013. véstule
Nr.01-12/164).

12.1. 03.10.2013. atbildes v&stuleé Nr.2-1.1/262 (reg.04.10.2013. Nr.401/01-12)
Pretendents skaidro, ka objekta neesot veicis lietu Gdens kanalizacijas tiklu izbaves,
apzalumoSanas un teritorijas labiekartoSanas darbus.

1.2.2. Objekta padnieks (Jekabils pilsétas pagvaldiba) paskaidro, ka min&taja objekta
darbus ir veikusi pilnsabiedriba ,,Skonto Biive un Roadeks”, kuri, ka vienigo
apakSuzneéméju esot noradijudi SIA ,,O%ukalns”, tadu par SIA , Ribetons celi” veiktajiem
darbiem objekta, pasvaldibai informacijas nav.

1.3. Attiectba par Komisijas tiestbam pieprasit informaciju no pretendenta noradita objekta

tiesiska jeb faktiskda objekta bivdarbu pasititdja, Komisija ar 02.10.2013.véstuli Nr.01-
12/166, 1idza sniegt skaidrojumu IUB.
Ar 01.11.2013. atbildes véstuli Nr. 1-3.2/3831 (reg.443/01-12) IUB cita starpa norada, ka
() nepiecieSamibas gadijuma var prasit objekta pasititajam (ipasniekam) tikai
informdciju par pretendenta iesaisti (objekta veiktajiem darbiem un to apjomu), ko
pretendents veicis apakSuzpeméja statusa, tomér, nemot véra, ka starp objekta ipainieku
un pretendentu nav ticis slegts iepirkuma ligums (nepastav tiesiska saikne) par biavdarbu
veikSanu (Sads ligums ir slégts starp pretendentu un generaluznémeéju), objekta ipasnieks
var sniegt atsauksmi tikai par generaluzneémeéja veikto darbu kvalitati. (.) IUB uzskata, ka
() iepirkumu komisija var ligt objekta ipasniekam (pasvaldibai) sniegt informaciju par
pretendenta veiktajiem darbiem piedavajuma uzraditajd objekta (.).

1.4. Nemot vera visu iepriek$ noradito, Komisija konstaté, ka Pretendenta noraditais objekts
neatbilst lepirkuma nolikuma 3.2.4.punkta prasibam, respektivi, minétais pretendents ir
iesniedzis Nolikuma 3.2.4.punkta prasibdm neatbilsto3u piedavajumu, tade] SIA , Ribetos
celi” piedavajums, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, 8.'panta treo dalu,
Iepirkuma nolikuma 7.1.10.punktu tiek noraidits un pretendents tiek izlégts no turpmakas
dalibas Iepirkuma.

2. Par SIA ,,AMG GRUPA” piedavajumu:

2.1. Atbilsto8i iepirkuma nolikuma 3.2.4.punktam, Prefendentam ieprieksejo piecu gadu
perioda jabiit pieredzei vismaz viena iepirkuma priekSmetam lidziga veida (t.i., celu, ielu,
ietviu un laukumu izbiive vaz rekonstrukcija) objektu bilvnieciba, kura: - izbavéts bruga
segums ne mazdk ka 800 m’ (taja skaita gan betona, gan dabiga akmens bruga segums)
platiba; - izbiveta lietus tidens kanalizacija; - veikti labiekartosanas un apzalumoianas
darbi; - objekts atradies valsts vai vietéjas nozimes kultirvésturiska pieminekla teritorija
vai 1 aizsardzibas zond; - objekts ir pienemts ekspluatacija. Piedavajumam japievieno
veikto pasiitijumu saraksts, kur pretendents veicis iepirkuma priekimetam lidzigu darbu

! Skatit, pieméram, 04.07.2012. IUB lémumu lieta Nr.4-1.2/12-242; 09.05.2013. IUB lémumu lietd Nr.4-1.2/13-153.



kopumu (2.pielikums). Japievieno vismaz viena pozitiva pasifitdia atsauksme par
pretendenta izpildita pasiitiiuma kvalitati.

2.2. SIA ,,AMG Grupa” sava piedavajuma 9.1pp. noradijis veiktos darbus objekta ,,Lielas ielas 3

un 3b labiekartoSana, Saldi”, kur ka pasititdgjs noradits Pilnsabiedriba ,MITBAU?”,
reg.Nr.43603054744, ar attiecigi pievienotu $is sabiedribas izsniegtu atsauksmi.

Nemot véra, ka faktiskais un tiesiskais objekta Ipa¥nieks, kur§ biitu tiesigs izsniegt
atsauksmi par objektd veiktajiem darbiem (saskana ar TUB praksi'), ir Saldus novada
padvaldiba, attiecigi, no tas ar 02.10.2013. v&stuli Nr.01-12/164, tika pieprasita precizéjosa
informacija.

2.2.1. Saldus novada pa$valdiba 09.10.2013. atbildes véstulé Nr.4.1-36.1/4428, cita starpa
paskaidro, ka minétaja objekta darbus ir veikusi pilnsabiedriba ,,Mitbau”.

2.2.2. Komisija, parbaudot Uzpémumu registra datu bazé (www.lursoft.lv) pieejamo
informaciju, konstatg, ka pilnsabiedribas vienigais biedrs ir SIA ,,AMG GRUPA”, tadgjadi
secinams, ka faktiski pretendents ir izdevis atsauksmi par ,,sevis pasa” veiktajiem darbiem.
2.2.3. Nemot véra, ka pilnsabiedribas vienigais biedrs ir vértgjamais pretendents, Komisija
ar 05.12.2013. véstuli Nr.01-12/202, pieprasija objekta IpaSniekam - Saldus novada
padvaldibai, papildus informaciju, ltidzot sniegt atsauksmi par Pilnsabiedribas ,,Mitbau”
veiktajiem darbiem un liguma izpildi.

2.2.4. Ar 12.12.2013. atbildes v&stuli Nr.4.1-36.1/5409 (reg.Nr.484/01-12), Saldus novada
pasvaldiba sniedz informaciju par PS , Mitbau” veiktajiem darbiem objekta un Iiguma
izpildi.

Izvertgjot vestulé sniegto informaciju, Komisija konstaté, ka PS ,Mitbau™ regulari nav
pildijusi liguma saistibas, butiski kav&jusi darbu izpildes terminus, Iidz ar to secinams, ka
sniegtd atsauksme par PS ,Mitbau”, kuras biedrs ir SIA ,,AMG Grupa”, ir negativa.
Tadgjadi, Pretendenta - SIA ,,AMG Grupa” noraditais objekts nav atbilstoss Iepirkuma
nolikuma 3.2.4.punktam.

2.3. Attieciba par Komisijas tiesibam pieprasit informaciju no pretendenta noraditd objekta

tiesiska jeb faktiska objekta bivdarbu pasititaja, Komisija ar 02.10.2013.véstuli Nr.01-
12/166, ludz sniegt skaidrojumu IUB.

Ar 01.11.2013. atbildes vestuli Nr. 1-3.2/3831 (reg.443/01-12) IUB cita starpa nordda, ka
(..)nepiecieSamibas gadijuma var prasit objekta pasatitajam (ipasniekam) tikai informaciju
par pretendenta iesaisti (objekta vektajiem darbiem un to apjomu), ko pretendents veicis
apakSuznémeéja statusd, tomer, pemot vérd, ka starp objekta ipasnieku un pretendentu nav
ticis slegts iepirkuma Iligums (nepastav tiesiska saikne) par biavdarbu veiksanu (Sads
ligums ir slegts starp pretendentu un generdluznémeju), objekta ipasnieks var sniegt
atsauksmi tikai par generaluzmemeja veikto darbu kvalitati.(.) IUB uzskata, ka (.)
iepirkumu komisija var ligt objekta ipasniekam (pasvaldibai) sniegt informdciju par
pretendenta veiktajiem darbiem piedavajuma uzraditaja objekta (..).

2.4, Nemot véra visu iepriek§ noradito, Komisija konstaté, ka Pretendenta noraditais objekts

3.

neatbilst Iepirkuma nolikuma 3.2.4.punkta prasibam, respektivi, mingtais pretendents ir
iesniedzis Nolikuma 3.2.4.punkta prasibam neatbilstosu piedavajumu, tade] SIA ,AMG
GRUPA?” piedavajums, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, 8.'panta treo
dalu, Iepirkuma nolikuma 7.1.10.punktu tiek noraidits un pretendents tiek izlégts no
turpmakas dalibas Iepirkuma

[zvertgjot par€jo pretendentu piedavajumus, Komisija nekonstaté Iepirkuma nolikuma vai
Publisko iepirkumu likuma normu parkdpumus.

Komisija konstats, ka piedavajums, kur§ atbilst visam nolikuma prasibam un ir ar
viszemako cenu ir SIA ,,AVA” piedavajums ar piedavato ligumcenu Ls 36 968,59, neskaitot
PVN.

Komisija parliecinoties par pretendenta, kuram biitu pieSkiramas liguma slég3anas tiesibas
(SIA ,,AVA”), atbilstibu Publisko iepirkuma likuma 8'.panta piektas dalas prasibam, ieguva
informaciju no publiski pieejamas datu bazes www.vid.gov.lv un pieprasija izzipu no
Uzpémumu registra par Pretendenta maksatnespgjas un likvidacijas procesu neesamibu.




Nemot verd pasiititdja vajadzibas, piegadatdja piedavajumu un ta atbilsttbu Publisko
iepirkumu likumuma prasibam, ka arf ta sp&ju nodro$inat liguma izpildi, pamatojoties uz iepirkuma
Nolikuma 5.2.punktu un Publisko iepirkumu likuma 8.! panta 5.2 dalu, Publisko iepirkumu
komisija nolemj:

Slegt ligumu ar pretendentu — SIA ,AVA” (Reg.Nr. 41203007074) par pasitijuma —
Bavdarbu izpilde objektd "Kalku ielas seguma rekonstrukcija posma no Baznicas ielas lidz
Akmenu ielai, Kuldiga, 2.karta”, iepirkuma ID Nr. KNP/2013/77/ERAF izpildi, ar ligumcenu
Ls 36 968,59 (trisdesmit sesi tikstosi devini simti seSdesmit astoni lati un 59 santimi), bez PVN.

lepirkuma komisijas locekli, parakstot sédes protokolu, vienlaicigi apliecina, ka nav tadu
apstaklu, kuru dé| varétu uzskatit, ka vini ir ieintereséti konkréta kandidata vai pretendenta izvéle
vai darbiba, vai ka vini ir saisttti ar tiem “Publisko iepirkumu likuma” 23. panta 1.dalas izpratng.

Komisijas priekS$sédétajas

Inese Ozola-Gitpelca /paraksts/
Komisijas locekli

Gints Preiss /paraksts/
Aivis Tjagunoviés /paraksts/
Antra Laumane /paraksts/
Dzintars Heinsbergs /paraksts/
IZRAKSTS PAREIZS

2013.gada 20.decembrr.
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Kuldigas novada Domes lepirkumu _

komisijas sekretare Z.Kudina



